
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 



 

 
 
 

1  Artiste mais aussi écrivain, Eric Rondepierre a largement travaillé, depuis le 
début des années 1990, l’idée de fiction qui traverse ses photographies, livres et 
vidéos. Il consacre un essai à la notion de « fiction seconde », ainsi définie : 
« C’est ce degré de la feintise […], et plus particulièrement ces courts moments, 
dans les fictions, où des personnages, au lieu d’effectuer une action, prennent la 
décision de la simuler, de la mimer. […]. Exemples : boire un verre sans verre, 
tirer au pistolet sans arme, jouer au tennis sans balle et sans raquette, regarder une 
télévision sans programme, parler tout seul à quelqu’un, etc. » L’un des attraits du 
livre réside dans le mélange des genres, qui fait passer l’auteur, avec la même 
attention lorsqu’il les scrute et les commente, d’un film de Jerry Lewis (The Bell 
Boy, 1960) à Un Captif amoureux (1986) de Jean Genet, d’une pièce de Cervantes 
(Le Retable des merveilles, 1615) à un clip de Neneh Cherry (Woman, 1996, 
réalisé par Jamie Thraves), en passant par des photographies de Paul Nougé 
publiées en 1968, de Jeff Wall (The Man With the Rifle, 2000), d’Edouard Levé 
extraites des séries Pornographie (2002) ou Fictions  (2006), ou par le roman The 
Counterlife (1986) de Philip Roth et les films Vol au-dessus d’un nid de coucou 
(1975) de Miloš Forman ou Blow Up (1966) de Michelangelo Antonioni. Ici 
s’exprime une vaste culture littéraire et visuelle, une expérience du spectacle 
vivant que rend fécondes l’acuité de la réflexion. L’étude est érudite et dense. On 
pourra regretter que l’auteur n’ait pas suivi la piste amorcée au début : « On parle 
beaucoup, et depuis très longtemps, de l’intrusion du quotidien dans la danse 
contemporaine, par exemple ; mais évoque-t-on l’inverse : la présence de la danse 
dans la vie de tous les jours, les résonances chorégraphiques, les interpolations 
gestuelles d’une action banale, ordinaire ? On parle beaucoup de l’imprégnation du 
quotidien dans les représentations, mais examine-t-on celle des représentations 
dans la vie quotidienne ? » Peut-être est-ce à venir. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
https://www.sitaudis.fr/Parutions/double-feinte-d-eric-rondepierre-
1561699098.php	
	
	
	
Ne	pas	ouvrir	un	livre	dont	la	photographie	de	couverture	cingle	d’un	tel	humour	
relèverait	 de	 la	 goujaterie.	 Tirée	 d’une	 série	 d’Édouard	 Levé	
intitulée	Pornographie	(2002),	 «	performée	 par	 des	 danseurs	 professionnels	»	
sous	la	direction	de	l’artiste,	elle	n’est	pas	la	simple	aseptisation	d’un	classique	à	
deux	 couples,	 «	reconstitution	 formelle	 […]	 d’un	 jeu	 de	 position	 qui	 dénie	 tout	
fonctionnement	 sexuel	 crédible	»	;	 de	mimer	 avec	 tant	 de	 grâce	 et	 de	 distance	
intime	 brise	 la	 glace	 qui	 congèle	(et	 brusque)	 le	 cours	 de	 parade	;	 les	 bras	
délicats	 et	 les	 épaules	 que	 découvre	 la	 voyeuse	 vêtue	 de	 la	 simple	 petite	 robe	
noire	 des	 garde-robe	 sages	 concentrent	 tout	 l’érotisme	 que	 ne	 rompent	 ni	
levrette	ni	fellation.	
		
Double	 feinte	ou	 dribble	 triple,	 sous	 forme	 d’essai,	 est	 la	 performance	
conceptuelle,	 le	 traité	d’esthétique	de	 la	 religion	de	 l’auteur,	 celle	de	 la	 feintise	
redoublée,	 dédoublée,	 fiction	 retournée	 comme	 un	 onguent,	 «	vrai	 faux	
semblant	»,	«	maniérisme	du	second	degré	»,	«	absence	à	double	foyer	»,	mise	en	
abyme	à	démentis	subtils,	mime	décliné	en	mimesis,	clin	d’œil	converti	en	regard	
appuyé,	«	enchâssement	»	du	réel.	Elle	prend	loin,	dans	le	modèle	mathématique	
des	nombres	 imaginaires,	 ici	 «	√-1	»,	 titre	du	vingt-troisième	chapitre	de	La	vie	
très	 privée	 de	 Mr	 Sim,	de	 Jonathan	 Coe	 (2010),	 dont	 les	 vingt-deux	 premiers	
portent	leurs	simples	chiffres	;	impossible	mais	utile	racine	carrée	de	moins	un,	y	
avoir	recours	permet	de	résoudre	des	opérations	complexes.	
		
Elle	prend	loin,	dans	les	jeux	des	enfants	sinon	des	animaux,	et	dans	une	pièce	de	
théâtre	 de	 Cervantès,	Le	 retable	 des	 merveilles	(1615),	 où	 «	un	 couple	 de	
marionnettistes	[…]	annonce	aux	Alcades	d’une	petite	ville	de	Castille	qu’ils	vont	
montrer	 leur	 […]	 spectacle	 conçu	par	un	savant	prestigieux	 […	merveilles	que]	
seules	 pourront	 percevoir	 les	 personnes	 d’ascendance	 légitime.	»	 Tous	 les	
spectateurs	voient	à	qui	mieux	mieux	jusqu’à	ce	que	les	confonde	un	événement	
réel	 sous	 les	 espèces	d’un	 soldat	 annonçant	 son	 régiment,	 qui	 «	ne	 semble	pas	
voir	ce	qui	met	tout	 le	monde	en	 joie	»	et	 insulté	sabre	 le	public	–	revanche	de	
Cervantès	écrivant	cette	pièce	en	prison	où,	interrogé,	on	le	soupçonne	d’être	un	
bâtard.	
		
Reprenant	souffle	avec	les	mondains	tableaux	vivants	de	la	fin	du	dix-neuvième,	
elle	atteint	son	altitude	de	croisière	au	demi-siècle	dernier	avec	le	«	jeu	de	cartes	



sans	 aucune	 carte	 en	main	 […]	 une	masturbation	 sèche	»	 de	 Jean	 Genet,	 mais	
surtout	avec	des	photographes	–	outre	Levet,	Joachim	Mogarra	dans	J’adore	faire	
de	 la	 bicyclette	(1981)	 où,	 l’objet	 manquant,	 des	 adultes	 dament	 le	 pion	 aux	
enfants	 à	 des	 «	jeux	 sans	 aucune	 crédulité	 mimétique	»	 –	 et	 des	 cinéastes.	
De	Blow	 up	(1966)	 de	 Michelangelo	 Antonioni,	 Rondepierre	 retient	 comme	
paradigme	de	la	simulation	non	l’emblématique	séance-photos,	mais	la	partie	de	
tennis	 sans	 raquettes	 ni	 balle,	 improvisée	 dans	 la	 nuit	 par	 «	de	 jeunes	
saltimbanques	 éméchés	»	 parvenant	 à	 entraîner	 dans	 leur	 jeu	 le	 photographe	
spectateur	qui	renvoie	la	fictive	balle	atterrie	hors	du	court	à	ses	pieds.	De	Vol	au	
dessus	d’un	nid	de	coucou,	un	roman	de	Ken	Kesey	(1962)	adapté	au	cinéma	1975	
par	Milos	 Forman,	 Rondepierre	 s’attache	 davantage	 au	 film,	 rendu	 inoubliable	
par	 le	 personnage	 de	 fou	 asilaire	 confraternel	 qu’incarne	 Jack	 Nicholson	:	
son	«	tempérament	 facétieux	 […]sa	 grande	 santé,	 son	 goût	 du	 risque	 et	 sa	
spontanéité	»	 provoquent	 une	 «	liesse	 [de	 simulation]	 collective	»	 des	 internés	
devant	un	écran	de	 télévision	où	«	rien	ne	s’affiche	»	du	match	de	 football	qu’il	
commente	abondamment.						
		
La	poésie	à	son	versant	philosophique	est-elle	concernée	?	On	croise	une	citation	
de	Mallarmé,	 une	 de	 Bataille	 et	 quelques	 unes	 de	 Nietzsche	 –	 l’abondance	 du	
grain	 à	 moudre	 eût	 suffi.	 S’agissant	 de	 fiction,	 double	 et	 redoublée,	 de	
romanesque	que	le	cinéma	resserre	à	cran	–	coupant	ras	aux	strates	et	distinguo	
conceptuels	 que	 Rondepierre	 déploie	 en	 virtuose,	 la	 poésie	 court-circuite	 ce	
qui		la	nourrit.			
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Eric Rondepierre, Double feinte. 
Territoire des fictions secondes 

Le jeu dans le jeu 
Au coeur de la fiction s’immiscent parfois des leurres du leurre. C’est une manière moins 
de la “farcir” que de la doubler et ce, quel qu’en soit le genre : photo, cinéma, clip, roman, 
théâtre. Existe alors ce que Rondepierre nomme une “Double feinte”. Elle anime de 
légende la réalité “confondante” dans une fiction co-fondante. 
L’espace de la représentation, en  cette intrusion, propose une sorte de chassé-croisé par 
un mimétisme particulier aux effets remarquables. Rondepierre les examine à travers des 
oeuvres très spécifiques et parfois trop oubliées : celle de Paul Nougé, artiste et poète sur-
réaliste belge spécialiste de jeux de miroir aux étranges “collages” de décodages 
 
Dans son oeuvre comme dans celles de Forman, Antonioni, Cervantès mais aussi les plus 
inattendu Jeff Wall et surtout Jerry Lewis, la feinte dans la feinte “n’est qu’un moyen de 
s’approcher du coeur palpitant de nos vies” et ce, par de multiples mimes. C’est le théâtre 
du moi, entre “fictions pour soi” ou “fiction partagée”, voire “totale”. 
Pour ce dernier cas, voir le clip “Woman” de Thraves-Cherry où se retrouve en un faire-
semblant un savoir-faire complexe.  De telles oeuvres créent des doubles jeux intégraux 
qui à la fois rapprochent et éloignent dans leurs simulations que l’auteur décrypte en pré-
cisant tous les niveaux de perception qui les animent. 
 
Existe dans les exemples choisis un maniérisme ludique où le faux fait le jeu du vrai, le 
fantôme celui de l’être, l’ombre celui de la lumière. Les jeux de l’enfance y sont réactivés 
parfois de manière très hétérogène afin de solliciter notre propre imaginaire dans la pas-
sation de simulacres. C’est le cas de la  scène clé du “Dingue de palace” de Jerry Lewis là 
où, apparemment, il n’y a rien à voir pour le spectateur mais où est suggérée une décou-
verte que le héros ne partage avec personne. 
 
Dans le champ aveugle du mime chez Lewis, comme dans le champ “vide” de “Blow-up” 
où se joue — à la fin — une sublime partie de tennis aveugle (que l’auteur reprendra selon 
une autre contextualisation et figuration dans “Profession Reporter”), se joue la plus 
magistrale interrogation non sur la fiction elle-même (car ce serait secondaire) mais sur 
le sens de l’existence et de l’identité. 
Et, à ce titre, le Quichotte de Cervantes reste le parangon de cette figure de style, 
d’intelligence et d’existence aux éternels frissons. Ils sont “vitrifiés” en apparence. Mais 
en apparence seulement. 
 
jean-paul gavard-perret 
 
Eric Rondepierre, Double feinte. Territoire des fictions secondes, éditions 
Tinbad, coll. Tinbad Essai,  Paris, 2019, 190 p. — 22,00 €. 
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Eric Rondepierre, Double feinte. Territoire des fictions secondes, éditions Tinbad, coll. 
« Tinbad Essai », en librairie depuis hier 28 mai 2019, 190 pages, 22 €, ISBN : 979-10-
96415-21-2. 
Inspiré par des oeuvres cinématographiques, photographiques, littéraires parfois célèbres 
(Blow up d’Antonioni, Le Dingue du palace de Jerry Lewis) ou plus méconnues mais 
importantes (entre autres celle du Surréaliste belge Paul Nougé), l’essai d’Eric Rondepierre 
permet la découverte de la fiction qui se cache parfois au sein de son propre corpus. 

La scène finale de Blow up avec sa partie de tennis mimée en est l’exemple parfait. Mais le 
film lui-même dans son ensemble ne repose-t-il pas en grande métaphore de ce principe ? 
Rondepierre le déniche, en explore les tenants et les aboutissants là où dans le leurre du 
leurre s’inscrit ce que Lacan avait bien compris et que les exemples choisis illustrent : non la 
présence du désir mais sa traversée en ce qui est remisé et caché. Ce qui laisse au lecteur 
ou regardeur un point impossible où la latence du réel crée une réalité confondante d’un 
monde non perdu (ce qu’il semble de facto) mais retrouvé. 

Analysant la « fiction seconde » que cachent de telles oeuvres, Rondepierre montre comme 
tout s’approfondit en ce qui tient moins d’une mise en abîme qu’une descente mallarméenne 
au « tombeau des siens » pour retrouver le miracle d’une réalité non captée mais qui n’en est 
que plus captivante. 
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Double feinte, territoire des fictions secondes, Eric Rondepierre, Tinbad, 192 p., 22 euro. 
 
 
Eric Rondepierre s'interroge dans cet ouvrage sur la théâtralité de la vie 
quotidienne et aussi sur sa toujours plus importante présence dans les arts 
contemporains, de la danse à la littérature. Il ne s'arrête pas à ce qui pourrait 
être une sorte de « tableau vivant » occulte car volatile et involontaire. Il va 
encore plus loin que cela et s'interroge sur les nombres impossibles que 
René Descartes a observés et commentés. Ce que l'auteur a tenté de rendre 
tangible à nos yeux, ce sont ces « réalités seconde ». Pour se faire 
comprendre, il a choisi plusieurs exemples qui, chacun, constitue un chapitre. 
Le premier exemple est le premier film, The Bellboy (1960) de Jerry Lewis 
dont il retient une très courte scène avec une pomme invisible. Rondepierre 
insiste sur la question de la relation avec le public : l'acteur n'a plus dans le 
cinéma ce rapport direct et ne peut donc pas savoir de quelle manière il réagit 
à un effet comique. Cependant, il doit établir ce contact avec le public, qui doit 
réagir à l'action comique. Il analyse une scène très brève avec pour centre 
une pomme fictive. L'idée de Jerry Lewis est de faire participer le spectateur à 
cette réalité absente (la pomme) restituée par le toucher. Dans le second 
chapitre, l'auteur s'appuie sur des écrits de Jean Genet, Le Captif amoureux, 
où notre auteur distingue deux genres fictionnels différents, le premier étant 
celui de la vie vécue, qui est transposée et devient en fin de compte onirique, 
le réel devenant le jeu parfait, le second étant une fiction parfaite qui pourrait 
se passer de lecteurs. Dans ce texte, le « donné » n'est jamais complètement 
donné. Un troisième chapitre nous rappelle une série d'oeuvres 
photographiques réalisées par Paul Nougé entre 1929 et 1930. L'idée était de 
porter un toast avec des verres inexistants devant un mur vide. Dans cette 
même perspective, il fournit d'autres exemples comme J'aime faire de la 
mobylette de Joachim Mogarra (1981), où n'apparaissent que peu d'éléments 
de référence, le reste étant dû à l'attitude mimétique des personnages.Quant 
à Edouard Levé, il s'amuse à simuler des scènes érotiques très poussées 
dans la série Pornographie (2002). L'objet est absent, mais le jeu des 
« acteurs » lui restitue sa place. Dans son cas, les objets sont occultés et 
évoqués par d'autres moyens (surtout la gestuelle). Chez lui, l'oeil prend son 
indépendance au détriment de l'esprit. Tous ces exemples mettent en scènes 
les modalités de « l'image secondaire » : « le geste faux bouleverse 
discrètement la perception de la relation par rapport à la perception » en 
introduisant un indiscernable (« inaccessibilité d'un objet qui manque à sa 
place »). Puis Rondepierre nous parle des travaux de Jeff Wall, en étudiant 
de plus près une photographie intitulée L'Homme au fusil (2000). Cette scène 
correspondrait à ce qu'on appelle la « mimique à vide ». Il scrute alors toutes 
les signification qui peuvent naître de ce simulacre. Il choisit ensuite, dans 
une nouvelle partie, de s'attacher aux menées d'un personnage de Philip 
Roth, Henry dans La Contrevie. Rondepierre prend conscience que le 
dentiste cherche à adopter une autre personnalité. Ainsi les rôles se 



diversifient et s'échangent. Il souligne la folie de se prendre pour soi dans ce 
jeu de représentation. Le registre du possible, nous dit l'auteur, envahit le 
registre du réel. Il choisit un autre roman, Vol au-dessus du nid de coucou de 
Ken Kesey (1962). Dans ce livre (et dans le film qui en a été tiré) et les 
diverses affaires psychiatriques relevées aux Etats-Unis, il souligne qu'une 
brèche peut être faite par le fou dans l'institution du quotidien, qui est la prison 
de la réalité. Il développe sa théorie de la substitution avec Blow Up de 
Michelangelo Antonioni. Il s'arrête sur la scène de la partie de tennis et 
note : « Le semblant sort de son registre. » Il commence à rassembler toutes 
ses observations en disant que l'art moderne « veut se dissoudre dans la 
réalité... ». Il est convaincu qu'il faut redoubler la fiction pour atteindre une 
réalité...» Et donc : « La double faute devient une double feinte ». Elle vise la 
représentation tout en en y échappant. Un dernier grand paradigme vient 
soutenir sa thèse : Le Retable des merveilles de Cervantès. Il termine son 
livre en affirmant : « L'homme n'a pas inventé le théâtre, c'est le théâtre qui a 
fait de l'homme ce qu'il est - garçon de café compris. » (Je note au passage 
un texte que j'avais publié dans l'exposition du Mucem sur le café qui relatait 
la journée d'un garçon de café : cela devenait sous la plume de l'auteur une 
véritable chorégraphie très bien réglée). L'imagination se trouve présente au 
sein de la réalité. Cela appartient à notre façon d'habiter le monde. Le 
raisonnement d'Eric Rondepierre est sans doute complexe, mais il nous 
éclaire sur certains aspects de la création actuelle, mais surtout sur notre 
existence actuelle, que nous jouons lorsque nous la jouons consciemment. 
Mais sous la complexité apparente, on se rend compte qu'il s'agit là de ne 
plus distinguer la fiction du réel, mais de traquer dans le réel cette faille (qui 
se répète sans cesse) qui fait surgir cette disposition à la double feinte, qui 
remet tout en cause. A méditer.  
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	
L'INTERVALLE	-	Le	blog	de	Fabien	Ribery	
https://lintervalle.blog/2019/09/07/un-geste-pour-rien-par-eric-rondepierre-
photographe-plasticien-et-huron/	
	
	
UN	GESTE	POUR	RIEN,	PAR	ERIC	RONDEPIERRE,		
PHOTOGRAPHE,	PLASTICIEN	ET	HURON	
	
	
Fabien	Ribery,	le	7	septembre	2019	
	
	
«	Du	Possible,	sinon	j’étouffe	!	»	(Proust,	cité	par	Eric	Rondepierre)	
	
	
	
Voici	enfin,	parmi	la	marée	des	insignifiances	et	livres	fabriqués	sans	
nécessité,	 un	 ouvrage	 créant	 un	 trou	 dans	 le	 trou,	 parce	 qu’il	 fait	
penser,	que	sa	phrase	est	subtile	sans	se	rengorger	de	préciosité,	et	
qu’il	a	fourbi	ses	armes	dans	la	méditation	ininterrompue	des	textes	
de	 la	 revue	 Tel	 Quel	 –	 et	 des	 œuvres	 de	 leurs	 auteurs	 (Roland	
Barthes,	Jacques	Derrida,	Philippe	Sollers,	Marcelin	Pleynet).	
	
Double	 Feinte,	 du	 photographe	 plasticien	 et	 essayiste	 Eric	
Rondepierre,	 est	 une	 réflexion	 brillante	 sur	 ce	 que	 l’auteur	 appelle	
«	les	 fictions	 secondes	 »,	 soit	 ce	 «	 territoire	 »	 de	 scènes	 mimées	
autorisant	 un	 décalage,	 un	 appel	 d’air,	 une	 zone	 franche,	 au	 sein	
même	 des	 fictions	 qui	 les	 portent,	 comme	 un	 éloge	 du	 jeu	 et	 du	
théâtre	dans	le	théâtre.	
	
Eric	 Rondepierre,	 «	 artiste	 qui	 a	 suffisamment	 de	 mémoire	 pour	
entendre	 le	 faible	 battement	 du	 cœur	 sacré	 de	 l’ancien	 temps	 »,	
serait-il	le	dernier	des	baroques	dans	un	monde	saturé	d’utilitarisme	
et	 de	 rôles	 sociaux	 ployant	 sous	 le	 sérieux	mortifère	 ?	 L’hypothèse	
mérite	d’être	posée.	
Le	crime	était	presque	parfait,	telle	est	sa	volupté.	
La	 question	 de	 l’origine	 et	 de	 la	 distinction	 oiseuse	 entre	 copie	 et	
original	hante	toute	la	poétique	d’Eric	Rondepierre,	adepte	du	faire-
semblant	 et	 des	 gestes	 pour	 rien	 garants	 d’une	 liberté	 intérieure	
s’enchantant	de	«	l’horizon-comédie	»	de	nos	vies,	inacceptable	pour	
les	dispositifs	de	contrôle	(le	champ	social)	alors	mis	en	déroute.	



«	 Dans	 la	 gigantesque	 marée	 des	 mouvements	 imperceptibles	 ou	
spectaculaires,	 des	 actions	 noyées	 dans	 le	 continuum	 de	 nos	 vies,	
dans	 cette	 bouillie	 insignifiante	 où	 viennent	 converger	 les	 gestes	
appris,	 les	 pulsions	 primaires,	 les	 expressions	 conventionnelles,	 les	
codes	 obligatoires,	 les	 tics	 singuliers,	 les	 mouvements	 de	 foule,	 les	
affects	et	les	décisions	stratégiques,	les	engagements	relationnels,	les	
peurs	et	les	actes	manqués,	il	peut	arriver	que,	par	le	plus	grand	des	
hasards,	un	geste	apparaisse.	Qu’il	se	donne	à	voir.	»	
Un	écart	se	manifeste	–	«	traverser	le	faux	vrai	pour	atteindre	le	vrai	
faux	 »	 -,	 chorégraphie	 de	 gestes	 «	 comme	 si	 »,	 que	 Mehdi	 Belhaj	
Kacem	 pourrait	 rapprocher	 de	 l’ironie	 («	 faire	 semblant	 de	 faire	
semblant	»),	s’ils	n’étaient	accomplis	comme	des	acmés	de	présence.	
Double	 Feinte	est	 un	 texte	 double,	 dont	 il	 faut	 lire	 avec	minutie	 les	
abondantes	 et	 savoureuses	 notes	 de	 bas	 de	 page,	 propositions	 de	
pensée,	anecdotes,	références	savantes,	voix	dans	la	voix.	
	
Ainsi	ce	paragraphe	drolatique	:	«	Il	y	a	cinquante	ans	que	je	fume	des	
cigarettes	inexistantes	(ce	qui	m’a	évité	les	traitements	et	les	sorties	
sous	 les	portes	cochères),	que	 je	parle	à	des	gens	qui	n’existent	pas	
(j’ai	 toujours	 raison),	 que	 mes	 enfants	 mangent	 avec	 des	 amis	
absents	pour	qui	la	table	est	mise	(plus	on	est	de	fous	plus	on	rit)	et	
que	notre	chien	Fox	(aucune	déjection)	est	d’une	fidélité	absolue.	»	
	
Il	 y	 a	 beaucoup	 d’enfance	 chez	 ce	 mallarméen	 inspiré	 par	 l’out	 of	
joint	de	Shakespeare,	 les	gags	de	 Jerry	Lewis,	 les	mises	en	 scène	de	
Jeff	 Wall	 (Man	 with	 a	 rifle)	 et	 la	 partie	 de	 tennis	 imaginaire	
d’Antonioni	(Blow	up).	
L’expérience	 de	 l’objet	 manquant	 est	 un	 classique	 de	 la	 lecture	
lacanienne,	 qu’Eric	 Rondepierre	 adapte	 à	 sa	 propre	 complexion	
psychique,	le	rapprochant	en	cela	de	Jean	Genet	(magnifique	lecture	
d’Un	captif	amoureux)	pour	qui	«	le	réel,	d’une	certaine	façon,	c’est	le	
jeu	parfait	».	
Double	 feinte	enseigne,	 met	 au	 travail,	 déplace,	 accordant	 au	
simulacre	la	force	d’un	dessillement,	voire	d’une	subversion	à	l’ère	de	
la	reproduction	mécanique	des	images	et	des	êtres.	
Le	 point	 de	 vue	n’est	 donc	pas	 purement	 platonicien	 (dénonciation	
de	 la	 fausseté	 des	 représentations),	 mais	 en	 quelque	 sorte	
surplatonicien	(leur	puissance	de	vérité,	tel	le	mouvement	vibratoire	
d’un	 ensemble	 de	 méduses	 s’emparant	 d’une	 mer	 remplie	 de	
baigneurs	craignant	la	brûlure).	
C’est	 ainsi	 dans	la	 contrevie	(Philip	 Roth)	 que	 peut	 se	 déployer	 la	
jouissance	de	nos	multiples	mois	autorisés	à	enfin	s’incarner.	



A	l’artiste	–	en	chacun	–	de	prendre	tous	les	risques	de	la	contre-allée,	
et	«	de	ne	pas	respecter	le	contrat	de	la	(dis)simulation	généralisée.	»	
En	 lecteur	d’une	phrase	d’Artaud	qui	n’existât	peut-être	 jamais	que	
dans	 l’esprit	 de	 qui	 crût	 la	 relever,	 Eric	 Rondepierre	 écrit	 ainsi	 :	 «	
L’assujettissement	du	réel	à	 l’ordre	du	langage	est	 le	régime	normal	
du	 programme	 social,	 et	 quiconque	 y	 contrevient	 prend	 un	 risque.	
Car	 il	 est	 sûr	 qu’être	 perçu	 est	 dangereux	 ;	 c’est	 la	 preuve	 que	 la	
société,	se	croyant	seule,	a	repéré	quelqu’un.	Or,	pour	la	société,	il	ne	
doit	jamais	y	avoir	quelqu’un.»	
On	 l’a	 compris,	Double	 Feinte,	 édité	 par	 l’Argonaute	 Guillaume	
Basquin,	est	un	grand	livre	sur	le	théâtre	comme	ontologie	et	joie	de	
peste.	
Une	invite	à	ne	surtout	plus	sécuriser	le	périmètre.	
	
	
	
	
	


